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К ВОПРОСУ ОБ УСТАНОВЛЕНИИ МЭОТИЧЕСКОГО ЯРУСА

В работе рассматривается история установления мэотического яруса, который был 
выделен И. Ф. Синцовым, назвавшим в 1882 г. эти отложения переходными. Наряду 
с этим, название „мэотический ярус” было впервые применено Н. И. Андрусовым в 
1886 г. и стало широко использоваться.
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ВВЕДЕНИЕ

При формировании современных стратиграфических представлений осо-
бую роль занимают работы одесских исследователей, а именно профессора 
Ивана Федоровича Синцова и его ученика академика Николая Ивановича Ан-
друсова. Коллекция Н. И. Андрусова “Керченский известняк и его фауна”, хра-
нящаяся в Палеонтологическом музее Одесского национального университета 
имени И. И. Мечникова, вызывает большой интерес и напоминает о дискусси-
ях, посвященных установлению мэотического яруса.

И. Ф. Синцов (рис.1) начал работать в Новороссийском (Одесском) универ-
ситете с 1871 г. Большинство его работ посвящены геологии, палеонтологии 
и стратиграфии разных регионов России. Разработкой стратиграфии неогена 
южных районов Иван Федорович стал заниматься с 1873 г., посвятив боль-
шое количество публикаций описанию руководящих ископаемых и новых 
видов из сарматских, понтических и куяльницких отложений, а также изуче-
нию ископаемых млекопитающих Бессарабии в Херсонской губернии. Про-
водя геологические рекогносцировки, Иван Федорович делал один за другим 
интересные выводы, что неоднократно отмечалось его современниками, на-
пример, Н. Барбот-де-Марни многократно ссылался в статье “Успехи геологи-
ческого описания России в 1875 году” на работы И. Ф. Синцова [4, 5]. 

Конечно, идеи Ивана Федоровича не могли быть не подхвачены одним 
из его наиболее одаренных студентов – Николаем Ивановичем Андрусовым 
(рис.2). Увлекаясь естественными науками с юных лет, Николай Иванович по-
ступил в Новороссийский университет, имея не только теоретический, но и по-
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левой опыт геологических исследований. С 1883 года, будучи студентом уни-
верситета, он публикует одну статью за другой, посвящая их геологической 
характеристике Керченского полуострова [1]. В настоящее время знакомство 
со многими его работами осложняется не только из-за библиографической ред-
кости, но и из-за сложности перевода некоторых из них с немецкого языка. Уже 
обучаясь на втором курсе, он принес свою керченскую коллекцию в Геологи-
ческий кабинет Новороссийского университета профессору И. Ф. Синцову, и 
позже поддерживал и развивал идею Ивана Федоровича о выделении между 
сарматским и понтическим ярусами еще одного – “переходного”.

      Рис.1. Иван Федорович Синцов.        Рис.2. Николай Иванович Андрусов. 

Таким образом, целью работы являлось восстановление истории 
открытия “мэотического” яруса, объектом исследований служит дискуссия 
первооткрывателей яруса и выдающихся специалистов Одесской геологичес-
кой школы проф. И. Ф. Синцова и акад. Н. И. Андрусова, а предмет иссле-
дований составляет коллекция Н. И. Андрусова “Керченский известняк и его 
фауна” и раритетные издания конца ХIX века, посвященные этой тематике. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

В 1890г. Н. И. Андрусов защищает магистерскую диссертацию “Керченский 
известняк и его фауна”. Основные задачи исследований включали: опре деление 
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стратиграфического положения и разделение на горизонты керченского извест-
няка, установление мэотического яруса, описание более 50 видов моллюсков 
и т. д. Как уже было упомянуто выше, одноименная коллекция к этой работе 
сегодня хранится в Палеонтологическом музее ОНУ (колл.№ 3427) и является 
дополнительными материалами исследования настоящей статьи, наряду с пу-
бликациями Н. И. Андрусова, а также И. Ф. Синцова. Фауна керченского из-
вестняка мэотического яруса Н. И. Андрусова, представляет следующие виды: 
Modiola volhynica Eichw. var. minor Andrus., Congeria panticapaea Andrus., Con-
geria novorossica Sinz., Dreissena novorossica Sinz., Dosinia maeotica Andrus., 
Ervilia minuta Sinz., Syndesmya tellinoides Sinz., Neritodonta simulans Andrus., 
Valvata variabilis Fuchs., Сerithium rubiginosum Eichw., Сerithium disjunctum 
Sow., Сerithium bosphoranum Andr., Cardium obsoletum Eichw., Scrobicullaria 
tellinoides Sinz., Unio radiatodentatus Sinz. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

До 1882г. отложения, представляющие мэотический ярус, относили к сар-
матским или понтическим. В геологических кругах проскальзывали мысли о 
“более самостоятельном положении связующего звена между сарматскими и 
конгериевыми (понтическими) слоями”, как, например, у Р. Гернеса (1874г.), но 
оставались незамеченными. Н. И. Андрусов в своей работе “Мэотический ярус” 
[3] так описывал взгляды на данную проблему в те времена: “…Типичный пред-
ставитель мэотического яруса – керченский известняк, как правило считал-
ся “степным известняком�, что примерно отвечает представлению о “пон-
тическом ярусе�… в 1882 г. профессор И. Ф. Синцов установил особый ярус 
“переходных слоев�, залегающих между мактровыми слоями (=сарматскому 
ярусу) и конгериевыми слоями (=одесскому известняку и его эквивалентам). 
Сюда он причисляет зеленую одесскую глину с подчиненными ей песками, со-
держащими Ervilia minuta, Tapes vitalianus, Pisidium, Scrobicularia tellinoi- tellinoi-tellinoi-
des, Planorbis geniculatus, Planorbis mariae и некоторые другие формы, затем 
зеленые глины и пески с пропластками известняка южной части Херсонской 
губернии, особенно по Бугу около Новой Богдановки и Кантакузовки. Близ 
Николаева в этих слоях был найден скелет Mastodon borsoni (Брандтом). За-
тем Синцов относит к своим “переходным слоям� зеленые глины Бессарабии 
и пески Лопушны. Керченский известняк, по Синцову, относится к тому же 
ярусу, что и переходные слои Бессарабии� [3].

  Позже в работах И. Ф. Синцова вместо термина “переходный” появляется 
“дозиниевый” ярус. В 1886 г. Н. И. Андрусов предлагает “переходные слои” 
называть “мэотическим ярусом”. Свой выбор Николай Иванович объяснил 
следующим образом: “Керченский известняк как стратиграфически, так и 
палеонтологически представляет отложение промежуточное между сар-
матским и понтическим ярусом. В одной из своих работ я назвал этот ярус 
“допонтическим�, но, признавая с профессором А. А. Иностранцевым неудоб-
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ство этого названия, решил заменить его словом мэотический. Мотивирую 
я это следующим образом: керченский известняк по своей фауне есть нечто 
среднее между понтической фауной и фауной сарматской. Первая носит на 
себе каспийский характер, а вторая представляет черноморский тип. Фауна 
же средняя между фаунами Каспия и Черного моря живет в Азовском море, в 
древности – Maeotis, и составляет, таким образом, аналог фауне керченского 
известняка. Отсюда и имя – мэотический.”[3]. В 1887г. профессор А. А. Ино-
странцев включает термин “мэотический ярус” в “Учебник геологии”, а после 
публикации монографии Н. И. Андрусова в 1890 г. он приобретает широкое 
распространение. Но вместе с тем между Н. И. Андрусовым и И. Ф. Синцовым 
развернулась настоящая битва на полемическом поле, связанная с новым яру-
сом. После публикации в конце 1896г. И. Ф. Синцовым работы “О палеонтоло-
гическом отношении новороссийских неогеновых осадков к пластам Австро-
Венгрии и Румынии”, Н. И. Андрусов издает статью “Некоторые замечания 
о взаимных соотношениях верхнетретичных отложений России, Румынии и 
Австро-Венгрии”, увлекшись, по его собственному высказыванию, “разбором 
несогласий взглядов”. И вскоре получает ответ от И. Ф. Синцова в статье “К 
вопросу о палеонтологическом отношении новороссийских неогеновых осад-
ков к пластам Австро-Венгрии и Румынии”: “…русская геологическая лите-
ратура обогатилась двумя произведениями Н. И. Андрусова… Из просмотра 
этих “Замечаний…� оказывается, что автору их все не нравится в моей ста-
тье “О палеонтологическом отношении новороссийских неогеновых осадков к 
пластам Австро-Венгрии и Румынии�, начиная даже с названий ярусов…”[6]. 
Оправдываться за “мой мэотический ярус” и “докторальный тон” с настав-
ником, Н. И. Андрусову пришлось в публикации “К вопросу о классифика-
ции южнорусских неогеновых пластов”: “Моя статья “Некоторые замеча-
ния� написана весьма просто, не задирливо… Употребляя выражение “мой 
мэотический ярус�, я поступал так же, как поступают палеонтологи, заме-
няя одно видовое название другим…В этом случае они прибавляют свое имя к 
видовому названию, а не имя того, кто первый признал вид самостоятельным. 
Поэтому я и могу писать: переходный ярус Синцова = мэотическому яру-
су Андрусова или моему мэотическому ярусу… Установление яруса принад-
лежит проф. Синцову, этого никто не оспаривает, в особенности я. Более 
же распространенное название ему дал я� [2]. Позже в статье “Мэотический 
ярус” в 1906г. Андрусов с горечью отмечал: “Предложенное мной обозначение 
“мэотический ярус� было принято очень многими геологами (Н. А. Соколов, 
К. Фохт, Тейссейре), но только не первосоздателем яруса как стратиграфи-
ческой единицы – проф. И. Ф. Синцовым. Последний отказывается от таких 
названий, как сарматский, мэотический, понтический ярус, и взамен пользу-
ется обозначениями “мактровый, дозиниевый, конгериевый ярус� [3]. Вер-
ность своим взглядам И. Ф. Синцов объяснял следующим образом: “…Вопрос 
о деталях геологической терминологии – вопрос старый и очень сложный… 
Но если утверждают, что название “конгериевый ярус� следует заменить 
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термином “понтический�, а “дозиниевый� – “мэотическим�, то нельзя не 
заметить, что для русских пластов конгерий существует довольно меткое 
старинное название “древних арало-каспийских� и что “Pontische Fauna� вле-Pontische Fauna� вле- Fauna� вле-Fauna� вле-� вле-
чет за собою большие недоразумения, так как обыкновенно под понтической 
фауной подразумевают черноморскую, а не встречающуюся в пластах конге-
рий. Да и термин “мэотический� далеко не соответствует той цели, с какой 
был введен в употребление, потому что в дозиниевом или мэотическом ярусе 
существенную роль играют неритодонты, настоящие конгерии (а не Dreis-Dreis-
sensia) и не европейского типа виды моллюсков (Unio novorossicus Sinz., Unio 
radiatodentatus Sinz., Unio flabellatus Goldf., Vivipara barboti Horn.), не имею-
щие ничего общего с Азовским морем� [7]. 

В ответ в пользу названия “мэотический ярус” Н. И. Андрусов приводит 
следующие доводы: “Может быть название “мэотический� не лучшее, и я 
первый соглашусь заменить его, если будет предложено лучшее название. Все-
таки, на мой взгляд, термин “мэотический� лучше термина “переходный� или 
“дозиниевый�. Переходный уж очень неопределенный термин, а “дозиниевый� 
неприложим к верхним горизонтам яруса, в особенности же к его вероятным 
эквивалентам в области Каспия. Мэотический, конечно, вызывает пред-
ставление о Мэотиде, как географической единице, но ведь имеем же мы 
пермские отложения в Германии и силурийские у нас. Но кроме того термин 
“мэотический� дает представление и об общем характере фауны: как в Азов-
ском море, так и здесь мы имеем обеднелый остаток морской фауны с приме-
сью лиманных или пресноводных форм. То, что “в дозиниевом ярусе существен-
ную роль играют неритодонты, настоящие конгерии (а не дрейссенсии)�, не 
имеет в вопросе никакого значения. Дело ведь идет об общей анологии, а не 
о специфическом родстве…� [2,5]. Как говорится, в споре рождается истина. 
Именно термин “мэотический”, предложенный Н. И. Андрусовым, поддержа-
ли многие специалисты и он широко распространился в геологических кругах.

ВЫВОДЫ

Таким образом, в 1882 г. стратиграфическая самостоятельность “мэотиче-
ского яруса” была установлена профессором И. Ф. Синцовым, выделившим 
эти отложения в ярус “переходных слоев” между мактровыми слоями (со-
ответствующими сарматскому ярусу) и конгериевыми (соответствующими 
одесскому известняку и его эквивалентам). Но само название “мэотический” 
ярус впервые предложено и применено в 1886г. Н. И. Андрусовым. Благодаря 
ему также были точнее определены нижняя и верхняя границы яруса и его 
тройственное подразделение. 

Вспоминая историю исследований с начала образования Одесского универ-
ситета, мы осознаем, какой большой путь был проделан, сколько идей, гипотез, 
открытий было предложено и внедрено в науку нашими предшественниками 
и, надеемся, что наше и последующие поколения будут достойными приемни-
ками научной геологической школы Одесского национального университета. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ВСТАНОВЛЕННЯ МЕОТИЧНОГО ЯРУСУ

Резюме
У роботі розглядається історія встановлення меотичного ярусу, що був виділений 

І. Ф. Сiнцовим. Він назвав у 1882р. ці відкладення перехідними. Поряд із цим, назву 
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„меотичний ярус” було вперше застосоване М.І. Андрусовим у 1886р. і стало широко 
використовуватися.

Ключові слова: меотичний ярус, палеонтологія, стратиграфія
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TO THE QUESTION ABOUT THE HISTORY OF THE DISCOVERY 
MEOTIAN STAGE

Abstract
The history of the paleontology at Odessa I. I. Mechnikov National University is closely 

related to the traditions and scientific directions of Odessa’s geological school.
The work is considers the history of the discovery Meotian stage. 
Purpose of the work – is to restore history establishing “Meotian” stage. 
Object of study – the discussion discoverers stage and outstanding specialists geological 

school in Odessa prof. I. F. Sintsov and acad. N. I. Andrusov. 
Subject of research – collection N. I. Andrusov “Kerch limestone and fauna” and publica-

tions late XIX century devoted to this subject.
Prior to 1882 sediments of Meotic stage attributed to the Sarmatian or Pontian. In 1882, 

these sediments I. Sintsov called “transition”. The name “Meotian stage” applied N. An-
drusov in 1886. He also pinpointed the lower and upper bounds.

Keywords: Meotian stage, paleoontology, stratigrafy.


