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КРИТЕРІЇ РОЗПІЗНАВАННЯ ГРАНИЦЬ СТРАТИГРАФІЧНИХ 
ПІДРОЗДІЛІВ МЕОТИЧНОГО РЕГІОЯРУСУ ПІВДЕННОЇ 
УКРАЇНИ ЗА ОСТРАКОДАМИ

Наведено узагальнені результати, отримані при виконанні державної тематики 
«Обгрунтування границь регіональних і місцевих стратиграфічних підрозді-
лів фанерозою України для геологічних карт нового покоління» (ст. наук. сп.-к 
В. А. Коваленко, гол. геолог Л. П. Зубанєва). Встановлено критерії розпізнавання 
границь стратиграфічних підрозділів меотичного регіоярусу Південної України 
за остракодами. Для характеристики границь стратиграфічних підрозділів мео-
тичного регіоярусу Південної України використовувались комплекси остракод: 
1) за керівними видами остракод (верхній меотис-нижній понт); 2) за палеоеко-
логічними характеристиками видів остракод (верхній сармат- нижній меотис, 
нижній- верхній меотис).

Ключові слова: остракоди, меотис, комплекс, міоцен, Південь України.

ВСТУП

Остракоди є однією з провідних груп викопної фауни та становлять осо-
бливий інтерес для стратифікації відкладів, що їх вміщують, завдяки своєму 
широкому вертикальному і просторовому поширенню, а також присутності 
у різнофаціальних породах ― від нормально морських до континентальних. 
Вивчення остракод важливе також для палеоекологічних реконструкцій.

Раніше (Люльев, 1967, Коваленко, 2001, 2016, 2017, Вернигорова, Ковален-
ко, 2015) були узагальнені дані про видовий склад, особливості вертикального 
розподілу та палеоекологічну характеристику остракод у відкладах меотично-
го регіоярусу півдня України. Комплекси остракод, що виділено у відкладах, 
відрізняються біостратиграфічними критеріями для визначення віку та еколо-
гічними особливостями. На Керченському півострові в пізньомеотичних від-
кладах північного крила Яниш- Такильскої мульди вперше була виявлена поява 
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солонуватоводних остракод понтичного типу (друга міграційна хвиля) (Кова-
ленко, 2016).

Дані про знахідки цих остракод у пізньомеотичних відкладах Північно- 
Західної Болгарії наведені в роботах М. Станчевої (Caspiocypris vulgaris 
Stancheva, 1964; C. bulgarica Stancheva, 1964; C. pokornyi Stancheva, 1964; 
C. dunaviensis Stancheva, 1964; C. vaga Stancheva, 1964; Caspiolla arcuata 
Stancheva, 1964), а також Г. І. Кармішиної і Г. Ф. Шнейдер у Паратетісі (роди 
Bacunella, Pontoniella, Caspiolla) (Кармишина, Шнейдер, 1986, Stancheva, 
1964).

Останнім часом відбулося уточнення рівня появи остракод понтичного типу 
в Східному Паратетісі. В розрізі Попов Камень (Таманський півострів, Росія) 
─ «… перше розселення солонуватоводних остракод понтичного типу родів 
Caspiolla, Caspiocypris, Pontoniella, Bacunella в східні області Паратетісу від-
булося у пізньому сарматі. В ранньому меотисі вони широко розселились у ме-
отичному басейні, деякі види досягли розквіту» (Дыкань, 2009, с. 81).

Мета роботи ─ при виконанні державної тематики «Обгрунтування гра-
ниць регіональних і місцевих стратиграфічних підрозділів фанерозою України 
для геологічних карт нового покоління», було поставлено завдання ─ встано-
вити критерії розпізнавання границь стратиграфічних підрозділів меотичного 
регіоярусу Південної України за остракодами.

При стратифікації меотичних розрізів півдня України було використано ре-
гіональну стратиграфічну схему неогенових відкладів України (Стратиграфіч-
ний кодекс України, 2012) та шкалу геологічного часу (Geoloogic Time Stage, 
2020 (рис. 1)).

Для характеристики границь стратиграфічних підрозділів меотичного регіо-
ярусу Південної України використовувались комплекси остракод:

1) за керівними видами остракод (верхній меотис- нижній понт);
2) за палеоекологічними характеристиками видів остракод (верхній сармат- 

нижній меотис, нижній- верхній меотис).

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ

В основу роботи були покладені матеріали, які автор зібрав під час польо-
вих робіт (1997–2000 р.) і аналітичних досліджень, а також матеріали, що були 
передані автору для вивчення В. А. Присяжнюком та Ю. В. Вернигоровою.

Для розчленування відкладів меотичного регіоярусу Півдня України були 
застосовані основні методи ─ палеонтологічний та біостратиграфічний.

Комплекси меотичних остракод було досліджено на Керченському півост-
рові: Яниш- Такильська мульда (с.Завітне) (Коваленко, 2001), в Криму: Альмін-
ська западина, св. № 302 (північна окраїна с. Равнопілля) (Анистратенко та ін., 
2012), в Причорноморській западині: (с. Березнегувате (Миколаївська область) 
(Вернигорова, Коваленко, 2015) (рис. 2).
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Рис. 1. Шкала геологічного часу  
(Felix M. Gradstein, James G. Ogg, Mark D. Schmits,  

Gabi M. Org. Geoloogic Time Stage, 2020).

При стратифікації різних відкладів меотичного регіоярусу дуже важливо 
знати граничну можливість практичного використання комплексів остракод. 
Стратиграфічна роздільна здатність відкладів меотичного регіоярусу Півден-
ної України за комплексами остракод ─ регіопід’ярус, тобто остракоди дозво-
ляють виділяти нижньомеотичний та верхньомеотичний регіопід’яруси.

Меотичні остракоди дозволяють виділяти в нижньомеотичному 
регіопід’ярусі два комплекси остракод ─ комплекс № 1 (нижній) і комплекс № 2 
(середній), а в верхньомеотичному регіопід’ярусі ─ комплекс № 3 (верхній) 
(Вернигорова, Коваленко, 2015; Коваленко, 2001).
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Меотичний регіоярус.
Нижньомеотичний регіопід’ярус.
Верхній сармат- нижній меотис.
Нижньомеотичний регіопід’ярус (комплекси №№ 1–2).
Границя між верхньосарматським та нижньомеотичним (комплекс № 1 

(нижній) регіопід’ярусами виділяється за палеоекологічними характеристика-
ми видів остракод (Коваленко, Зубанєва, 2022).

Рис. 2. Розподіл комплексів остракод у меотичних відкладах Півдня України  
(Вернигорова, Коваленко, 2015).
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Як зазначалося раніше (Коваленко, 2001), вивчення видового складу ниж-
ньомеотичних остракод комплексу № 1 (Керченський півострів, південне кри-
ло Яниш- Такильської мульди, с.Завітне) дало підстави стверджувати, що в цей 
час у районі, що досліджувався, існував басейн, дуже близький за своїми біо-
номічними умовами до херсонського (верхній сармат).

Успадкована цим ранньомеотичним басейном пізньосарматська фауна ост-
ракод не зазнала істотних змін, а також продовжували існувати пізньосармат-
ські остракоди ─ Loxoconcha rimopora Suzin, 1956; Euxinocythere suljakensis 
Suzin, 1956; Xestoleberis (Xestoleberis) maeotica Suzin, 1956; X. (X.) advena 
Schneider, 1959; X. (X.) goretskiї Golovko, 1955; X. (X.) irregularis Schneider, 
1959 та ін. Однак поява меотичних остракод, таких як Loxoconcha obsoleta 
L j u l j e v,  1967 Euxinocythere retituberculata S u z i n ,  1956, дозволяє датувати 
ці відклади раннім меотисом.

Спостерігається переважання морських видів остракод над солонуватовод-
ними (Вернигорова, Коваленко, 2015).

Комплекс № 2 (середній). Виявлено в середній частині розрізу Яниш- 
Такильської мульди (Коваленко, 2001), яка літологічно представлена глинами, 
пісками, пісковиками, вапняками. Загальна їх потужність 11,7 м. Комплекс 
остракод представлений наступними видами: Aurila exposita Ljuljev, 1967; 
Xestoleberis (Xestoleberis) accepta Schneider, 1959; X. (X.) gracilis Schneider, 
1959; X. (X.) maeotica Suzin; X. (X.) advena Schneider; X. (X.) lutrae Schneider, 
1949; X. (X.) goretskiї Golovko; X. (X.) irregularis Schneider; Euxinocythere 
naviculata (Schneider, 1949); E. alvania Schneider, 1949; E. suljakensis Suzin. 
Цей комплекс виділяється за появою остракод родини Hemicytheridae Puri 
(1953) ─ у нашому випадку це вид Aurila exposita Ljuljev, 1967, і дозволяє від-
носити відклади, що його вміщують, до раннього меотису.

Кримський півострів. У Криму ранньомеотичні остракоди (комплекс 
№ 2) було досліджено у Альмінській западині: свердловина № 302 (північна 
околиця с. Рівнопілля) (Анистратенко, Вернигорова та ін., 2012).

Свердловиною № 302 були розкриті нижньомеотичні відклади в інтер-
валі 71,0–61,5 м, з нижньомеотичним комплексом остракод: Xestoleberis 
(Xestoleberis) accepta Schneider; X. (X.) gracilis Schneider; X. (X.) maeotica 
Suzin; X. (X.) advena Schneider; X. (X.) lutrae Schneider; X. (X.) goretskiї 
Golovko; X. (X.) irregularis Schneider; Aurila exposita Ljuljev; Euxinocythere 
naviculata (Schneider); E. suljakensis Suzin; E. maeotica Livental (=E. maeotica 
Schneider, 1949) та ін.

Вид Euxinocythere suljakensis Suzin є одним з керівних форм для нижнього 
й середнього меотису Передкавказзя (Сузин, 1956), хоча Ю. Б. Люльєв (Лю-
льев, 1967) виділяв його і в пізньому сарматі півдня України.

Причорноморська западина. Ранньомеотичні остракоди (комплекс № 2) та-
кож було досліджено біля с. Березнегувате (Миколаївська область) (Верниго-
рова, Коваленко, 2015), де був виділений дуже представницький нижньомео-
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тичний остракодовий комплекс: Aurila exposita Ljuljev; Ilyocypris bradyi Sars, 
1891; Il. gibba (Rambdhor, 1808); Il. suzini Golovko, 1955; Eucypris aff. vitalis 
Schneider, 1963; Chartocythere praeapatoica Agalarova, 1961; Euxinocythere 
suljakensis Suzin; E. (Maeotocythere) crebra (Suzin, 1956); E. maeotica Livental; 
Aurila exposita Ljuljev; X. (X.) vidua Golovko, 1955; (X.) aff. krishtofovitschi 
Golovko, 1955 та багато інших.

Розріз цього місцезнаходження ранньомеотичних остракод (рис. 1) почина-
ється (зверху-вниз) з позначки 5,2 м, вище якої ─ техногенно- перевідкладенний 
матеріал.

Палеоекологічні особливості комплексу № 2, що був виділений в розрізі біля 
с. Березнегувате (Причорноморська западина) (Вернигорова, Коваленко, 2015), 
дозволили поділити його на два підкомплекси (2а і 2б), які повністю збіглися 
з встановленими раніше в ранньомеотичній частині цього розрізу субконти-
нентальними і лагунно- морськими ритмами (Кроль, Сливинская, та ін., 2002). 
Зміна прісноводних (підкомплекс 2а) на переважно солонуватоводні (підкомп-
лекс 2б) види остракод підтверджує наявність в ранньомеотичний час на те-
риторії Північного Причорномор’я різних фаз морської трансгресії, що були 
встановлені раніше за молюсками (Гожик та ін., 1982).

Підкомплекс 2а характеризує серединну фазу регресії, а підкомплекс 2б 
максимальну фазу морської ранньомеотичної трансгресії.

У підкомплексі 2а (нижня частина меотичного розрізу (субконтинентальний 
ритм) в інтервалі 7,8–11,7м (Кроль, Сливинская та ін., 2002) переважають пред-
ставники 9 прісноводних родів Ilyocypris Brady et Norman, 1889; Eucypris, 
Cypria, Cyclocypris, Darwinula Brady et Robertson, 1885; Potamocypris 
Brady, 1870; Cypridopsis Brady, 1868; Cypris O. F. Műller, 1776; Limnocythere 
Brady, 1868; (17 видів) (55,8%). Також знайдено 6 видів солонуватоводних ро-
дів ─ Euxinocythere, Chartocythere, Cyprideis (22,1%) і 6 морських видів родів ─ 
Loxoconcha, Xestoleberis та Aurila (22,1%).

У підкомплексі (2б) верхньої частини меотичного розрізу (лагунно- 
морський ритм) в інтервалі 5,5–7,8 м прісноводні види відсутні; доміну-
ють морські таксони: знайдено 16 морських видів родів Loxoconcha, Aurila 
і Xestoleberis (65,3%), а також і 8 солонуватоводних видів остракод (представ-
ники родів Candona і Euxinocythere) (34,7%).

Верхньомеотичний регіопід′ярус (комплекс № 3).
Нижній меотис (комплекс № 2)-верхній меотис (комплекс № 3) (Крим-

ський півострів, Альмінська западина, свердловина № 302, північна околиця с. 
Рівнопілля) (Анистратенко, Вернигорова та ін., 2012); Керченський півострів, 
розріз Яниш- Такильської мульди (Вернигорова, Коваленко, 2015; Коваленко, 
2001, 2016):

Границя між нижньомеотичним (комплекс № 2) та верхньомеотичним (комп-
лекс № 3) регіопід’ярусами виділяється за палеоекологічними характеристика-
ми видів остракод (Вернигорова, Коваленко, 2015; Коваленко, Зубанєва, 2022).



123

ISSN 2303-9914   Вісник ОНУ. Сер.: Географічні та геологічні науки. 2023.  Т. 28,  вип. 1(42)

Керченський півострів. На Керченському півострові у відкладах пізнього 
меотису в верхній частині розрізу Яниш- Такильської мульди, яка літологічно 
представлена глинами, пісками, пісковиками, вапняками. Загальна їх потуж-
ність 18,0 м. Тут було виявлено пізньомеотичний комплекс остракод:

Комплекс № 3 (верхній) представлений наступними видами (Ковален-
ко, 2001): Aurila exposita Ljuljev; Xestoleberis (Xestoleberis) maeotica Suzin; 
X. (X.) lutrae Schneider; X. (X.) pulchella (Schneider, 1959); X. (X.) aff. 
arcuata Suzin, 1956; X. (X.) gracilis Schneider; Chartocythere praeapatoica 
Agalarova; Tyrrhenocythere ex gr. pontica (Livental in Agalarova et al., 1961), 
Euxinocythere naviculata (Schneider); E. suljakensis Suzin; E. (Maeotocythere) 
crebra (Suzin); Eucypris vitalis Schneider; E. inflata (Sars, 1903); Cyprideis 
torosa (Jones, 1857); Cyclocypris regularis Schneider, 1963 (=Cycl. regularis 
Bodina, 1961); Cyprinotus aff. baturini Schneider, 1963 (=Cyprinotus baturini 
Bodina, 1961) та ін.

Слід зазначити, що в пізньому меотисі (Коваленко, 2001) відбулося значне 
опріснення меотичного басейну, яке відобразилося і на складі остракод. З ост-
ракод, що пристосувалися до нових умов, фіксуються лише вкрай евригалинні 
їх форми. У нашому випадку спостерігається масова кількість черепашок пріс-
новодних остракод родів Eucypris, Cyclocypris, Cyprinotus, а також черепашок 
солонуватоводного роду Cyprideis ─ Xestoleberis (Xestoleberis) maeotica Suzin; 
X. (X.) lutrae Schneider, juv; Eucypris vitalis Schneider; E. inflata (Sars); 
Cyprideis torosa (Jones); Cyclocypris regularis Schneider (=Cycl. regularis 
Bodina, 1961); Cyprinotus aff. baturini Schneider (=Cyprinotus baturini Bodina, 
1961); Aurila exposita Ljuljev.

Таким чином, проведений аналіз палеоекологічної характеристики комп-
лексів пізньомеотичних остракод південного (Коваленко, 2001, Вернигорова, 
Коваленко, 2015) і північного крил Яниш- Такильської мульди Керченського 
півострова (Коваленко, 2016), дозволяє стверджувати наступне.

У пізньому меотисі настало значне опріснення меотичного басейну і, як ре-
зультат, на південному крилі мульди спостерігається збіднення пізньомеотич-
ної остракодової фауни. З тих, що пристосувалися до нових умов, фіксуються 
лише солонуватоводні види остракод (5 родів; 2 підроди; 11 видів) при неве-
ликій кількості морських їх видів (2 роди; 7 видів). Слід зазначити наявність 
морських видів остракод у пізньому меотисі мульди. Ці дані підтверджуються 
і за іншими групами фауни і флори Таманського півострова (форамініфери, 
діатомеї, нанопланктон) («… в кінці пізнього меотису за всіма трьома групами 
реєструється потужний морський імпульс» (Вернигорова та ін., 2013, с. 177).

Пізньомеотичний басейн північного крила мульди відрізняється від пізньо-
меотичного басейну південного її крила, а саме ─ сталося значніше опріснен-
ня пізньомеотичного басейну північної її частини. Тобто, при збігу комплексів 
морських остракод північного і південного крил мульди (відповідно 2 роди; 
8 видів і 2 роди, 7 видів), спостерігається більш представницький комплекс 
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солонуватоводних остракод (9 родів; 2 підроди і 13 видів) в порівнянні з соло-
нуватоводним комплексом остракод в південній її частині (відповідно 5, 2, 11).

Вперше для Керченського півострова в пізньомеотичних відкладах пів-
нічного крила мульди відзначена (Коваленко, 2016) поява солонуватоводних 
остракод понтичного типу (друга міграційна хвиля) (Caspiocypris candida 
(Livental, 1929); Tyrrhenocythere pontica (Livental in Agalarova et al.), juv; 
Euxinocythere (Maeotocythere) praebacuana (Livental, 1940); Loxocorniculina 
diaffarovi Schneider, 1956: Loxoconcha praemitridata Agalarova, 1961, 
Camptocypria acronasuta (Livental, 1929).

Кримський півострів. У Криму пізньомеотичні остракоди (комплекс 
№ 3) було досліджено в Альмінській западині (свердловина № 302, північна 
околиця с. Рівнопілля) (Анистратенко, Вернигорова та ін., 2012). Свердло-
виною № 302 були розкриті пізньомеотичні відклади в інтервалі 72,0–71,0 
м з пізньомеотичним комплексом остракод: Xestoleberis maeotica Suzin, X. 
lutrae Schneider, juv; Eucypris vitalis Schneider, E. inflata (Sars), Cyprideis 
torosa (Jones), Cyclocypris regularis Schneider (=Cycl. regularis Bodina, 1961), 
Cyprinotus aff. baturini Schneider (=Cyprinotus baturini Bodina, 1961), Aurila 
exposita Ljuljev та ін.

Верхній меотис (комплекс № 3)-нижній понт (комплекс № 1). Східне 
Приазов’я: свердловина № 99 (басейн р. Грузський Єланчик) (Анистратен-
ко, Вернигорова та ін., 2006, Коваленко, 2012); Переддобруджа: розріз біля 
с. Виноградівка (Одеська обл.) (Коваленко, Присяжнюк, 2004; Коваленко, 
Вернигорова, 2014); Південно- західний Крим, Альмінська западина (Певзнер, 
Семененко та ін., 2004); свердловина № 302, північна околиця с. Рівнопілля 
(Анистратенко, Вернигорова та ін., 2012); Східний Крим: свердловина № 96 
(с. Уварівка), свердловина № 145 (біля с. Краснофлотське) (Коваленко, 2012; 
Коваленко, Вернигорова, 2014); Керченський півострів: Південне крило Яниш- 
Такильської мульди (с. Завітне) (Коваленко, Вернигорова, 2014; Коваленко, 
2007, 2016).

Границя між верхньомеотичним (комплекс № 3) та нижньопонтичним 
(комплекс № 1) регіопід’ярусами розпізнається за керівними видами остракод 
(поява понтичного типу фауни остракод):

На підставі вивчення остракод з понтичних відкладів Південної України 
нами були виділені їх комплекси: для нижнього регіопід’ярусу нижнього пон-
ту ─ комплекс № 1, для верхнього регіопід’ярусу верхнього понту ─ комплекс 
№ 2 («портаферські» верстви) і комплекс № 3 («босфорські» верстви) (Кова-
ленко, 2007, 2016, 2019; Коваленко, Вернигорова, 2014).

Як зазначалося вище, у пізньому меотисі сталося значне опріснення мео-
тичного басейну і, як результат, збіднення його фауни ─ кількість черепашок 
солонуватоводно- морських остракод (Xestoleberis accepta Schneider, X. gracilis 
Schneider, X. maeotica Suzin, X. advena Schneider, X. lutrae Schneider, X. 
goretskiї Golovko, X. irregularis Schneider,  X. arcuata S u z i n , Chartocythere 
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praeapatoica Agalarova,  Loxoconcha laevatula L i v e n t a l , 1929; Loxoconchissa 
(Loxocaspia) eichwaldi (Livental, 1929) (Дыкань, 2016); Euxinocythere 
naviculata (Schneider), E. alvania Schneider, E. suljakensis Suzin, E. maeotica 
Livental та інші) значно зменшилась, а кількість прісноводних ─ збільшилась. 
З тих, що пристосувалися до нових умов, фіксуються лише вкрай евригалин-
ні форми остракод. Спостерігається масова кількість черепашок прісноводних 
остракод родів Eucypris, Cyclocypris, Cyprinotus, а також черепашок солонува-
товодного роду Cyprideis.

На межі меотису та понту солонуватоводні остракоди понтичного типу за-
йняли домінуюче положення у межах усього Паратетіса, включаючи і його 
східну частину. Це в основному солонуватоводні остракоди родів Caspiocypris 
Mandelstam, 1956; Camptocypria Zalanyi, 1959; Bakunella Schneider, 1958; 
Pontoniella Mandelstam, 1960 і нові види родів Euxinocythere Stancheva, 
1968; Loxocorniculina Krstic, 1972; Loxoconcha Sars, 1865 та ін.

ВИСНОВКИ

1. Встановлено критерії розпізнавання границь стратиграфічних підрозділів 
меотичного регіоярусу Південної України за остракодами.

Для характеристики стратиграфічних підрозділів меотичного регіоярусу ви-
користовувались комплекси остракод:

1) за керівними видами остракод (верхній меотис- нижній понт);
2) за палеоекологічними характеристиками видів остракод (верхній сармат- 

нижній меотис, нижній меотис- верхній меотис).
2. Стратиграфічна роздільна здатність остракод для меотичного регіоярусу 

Південної України ─ регіопід’ярус.
Так, меотичні остракоди дозволяють виділяти в нижньомеотичному 

регіопід’ярусі два комплекси остракод ─ комплекс № 1 (нижній) і комплекс № 2 
(середній), а в верхньомеотичному регіопід’ярусі ─ комплекс № 3 (верхній) 
(Коваленко, 2001, Вернигорова, Коваленко, 2015).

2.1. Верхній сармат- нижній меотис (комплекс №№ 1–2):
Границя між верхньосарматським та нижньомеотичним (комплекс № 1, 

нижній) регіопід’ярусами виділяється за палеоекологічними характеристиками 
видів остракод:

─ Поява меотичних остракод, таких як Loxoconcha obsoleta L j u l j e v 
і Euxinocythere retituberculata S u z i n , при наявності піздньосарматських видів 
остракод, які не зазнали істотних змін з херсонського часу, таких як Loxoconcha 
rimopora Suzin; Euxinocythere suljakensis Suzin; Xestoleberis (Xestoleberis) 
maeotica Suzin; X. (X.) advena Schneider; X. (X.) goretskiї Golovko; X. (X.) 
irregularis Schneider та інші, дозволяє датувати відклади, що вміщують ці ост-
ракоди, раннім меотисом.

Спостерігається переважання морських видів остракод над солонуватовод-
ними (Вернигорова, Коваленко, 2015).
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Нижньомеотичний регіопід’ярус ─ комплекс № 2 (середній):
─ Палеоекологічні особливості комплексу № 2, що був виділений в розрізі 

біля с. Березнегувате (Причорноморська западина) (Вернигорова, Коваленко, 
2015), дозволили поділити його на два підкомплекси (2а і 2б), які повністю 
збіглися з установленими раніше в ранньомеотичній частині цього розрізу суб-
континентальними і лагунно- морськими ритмами (Кроль, Сливинская и др., 
2002). Зміна прісноводних (підкомплекс 2а) на переважно солонуватоводні 
(підкомплекс 2б) види остракод підтверджує наявність в ранньомеотичний час 
на території Північного Причорномор’я різних фаз морської трансгресії, що 
були встановлені раніше за молюсками (Гожик та ін., 1982). Підкомплекс 2а ха-
рактеризує серединну фазу регресії, а підкомплекс 2б максимальну фазу мор-
ської ранньомеотичної трансгресії:

Нижній меотис (комплекс № 2)-верхній меотис (комплекс № 3):
Верхній регіопід′ярус (комплекс № 3):
Границя між нижньомеотичним (комплекс № 2) та верхньомеотичним (комп-

лекс № 3) регіопід’ярусами виділяється за палеоекологічними характеристика-
ми видів остракод.

─ Проведений аналіз палеоекологічної характеристики комплексів пізньо-
меотичних остракод південного (Коваленко, 20014, Вернигорова, Коваленко, 
2015) і північного крил Яниш- Такильської мульди Керченського півострова 
(Коваленко, 2016), дозволяє стверджувати наступне:

─ У пізньому меотисі настало значне опріснення меотичнго басейну і, як ре-
зультат, на південному крилі мульди спостерігається збіднення пізньомеотич-
ної остракодової фауни. З тих, що пристосувалися до нових умов, фіксуються 
лише солонуватоводні види остракод (5 родів; 2 підроди; 11 видів) при неве-
ликій кількості морських їх видів (2 роди; 7 видів). Слід зазначити наявність 
морських видів остракод у пізньому метисі мульди. Ці дані підтверджуються 
і за іншими групами фауни і флори Таманського півострова (форамініфери, 
діатомеї, нанопланктон) («… в кінці пізнього меотису за всіма трьома групами 
реєструється потужний морський імпульс» (Вернигорова та ін., 2013, с. 177).

─ Пізньомеотичний басейн північного крила мульди відрізняється від піз-
ньомеотичного басейну південного її крила, а саме ─ сталося значніше опріс-
нення пізньомеотичного басейну північної її частини. Тобто, при збігу комп-
лексів морських остракод північного і південного крил мульди ─ 2 роди (8 
видів) і 2 роди (7 видів) відповідно, спостерігається більш представницький 
комплекс солонуватоводних остракод (9 родів, 2 підроди і 13 видів) у порів-
нянні з солонуватоводним комплексом остракод в південній її частині (5, 2, 11).

─ Вперше для Керченського півострова в пізньомеотичних відкладах 
північного крила мульди відзначена (Коваленко, 2016) поява солонувато-
водних остракод понтичного типу (друга міграційна хвиля) (Caspiocypris 
candida (Livental); Tyrrhenocythere pontica (Livental in Agalarova et al.), 
juv; Euxinocythere (Maeotocythere) praebacuana (Livental); Loxocorniculina 



127

ISSN 2303-9914   Вісник ОНУ. Сер.: Географічні та геологічні науки. 2023.  Т. 28,  вип. 1(42)

diaffarovi Schneider, Loxoconcha praemitridata Agalarova, Camptocypria 
acronasuta (Livental).

Верхній меотис (комплекс № 3)-нижній понт (комплекс № 1).
Границя між верхньомеотичним (комплекс № 3) та нижньопонтичним 

(комплекс № 1) регіопід’ярусами розпізнається за керівними видами остракод 
(поява понтичного типу фауни остракод).

На межі меотису та понту солонуватоводні остракоди понтичного типу за-
йняли домінуюче положення в межах усього Паратетіса, включаючи і його 
східну частину. Це в основному солонуватоводні остракоди родів Caspiocypris 
Mandelstam, 1956; Camptocypria Zalanyi, 1959; Bakunella Schneider, 1958; 
Pontoniella Mandelstam, 1960 і нові види родів Euxinocythere Stancheva, 
1968, Loxocorniculina Krstic, 1972, Loxoconcha Sars, 1865 та ін.
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CRITERIA FOR RECOGNIZING THE BOUNDARIES  
OF STRATIGRAPHIC DIVISIONS OF THE SOUTHERN 
MEOTIC REGION OF UKRAINE FOR OSTRACODS

Abstract
Problem Statement and Purpose. Generalized results obtained in the implementation 
of the state topic IV-1–18: «justification of the boundaries of regional and local 
stratigraphic divisions of the Phanerozoic of Ukraine for geological maps of the new 
generation» are. Criteria for recognizing the boundaries of stratigraphic divisions of 
the meшotic regioyarus of southern Ukraine by ostracods are established.
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Ostracod complexes were used to characterize the boundaries of stratigraphic 
divisions of the meotic region of southern Ukraine: ─ according to the leading species 
of ostracod (upper meotis ─ lower Pont); ─ by paleoecological characteristics of 
ostracod species (upper Sarmatian- lower meotis; lower- upper meotis).
Data&Methods. Thus, complexes of meiotic ostracods were studied on the Kerch 
Peninsula: Yanysh- Takyl Mulda (Zavetne village), in the Crimea (Alminskа 
depression: Well. No. 302 (northern outskirts of Rivnopollye village), in the Black 
Sea depression: (Berezneguvate village (Mykolaiv region). When stratifying various 
deposits of the meotic regioyarus, it is very important to know the maximum possibility 
of practical use of ostracod complexes. Stratigraphic resolution of deposits of the 
meotic regioyarus of southern Ukraine by ostracod complexes- regiopidyarus, i.e. 
ostracods allow us to distinguish the lower meotic and upper meotic regiopidyarus. 
Thus, meotic ostracods allow us to distinguish two ostracod complexes in the lower 
meotic region- complex No. 1 (lower) and complex No. 2 (middle), and in the upper 
meotic region- complex No. 3.
Results. The border between the upper Sarmatian and lower Meotic regions 
(complex No. 1 (lower)) is distinguished by paleoecological characteristics of 
ostracod species:
Lower meotic region- complex (complex No. 1 (lower)): as noted earlier (Kovalenko, 
2001), study of the species composition of lower meotic ostracods of complex No. 1 
(Kerch Peninsula. The southern wing of the Yanysh- Takyl Mulda (Zavetne village)) 
gave grounds to assert that at that time there was a basin in the studied area that 
was very close in its bionomic conditions to the Kherson (upper Sarmat) one. The 
late Sarmatian ostracod fauna inherited by this early meotic Basin did not undergo 
significant changes, and the late Sarmatian ostracods Loxoconcha rimopora Suzin 
continued to exist; Euxinocythere suljakensis Suzin; Xestoleberis (Xestoleberis) 
maeotica Suzin; X. (X.) advena Schneider; X. (X.) goretski Golovko; X. (X.) 
irregularis Schneider and others. However, the appearance of meotic ostracodes, 
such as Loxoconcha obsoleta Ljuljev and Euxinocythere retituberculata Suzin, 
allows us to date these deposits to early meotis.
The boundary between the lower meotic (complex No. 2) and upper meotic (complex 
No. 3) regions is distinguished by the paleoecological characteristics of ostracod 
species. For the first time for the Kerch Peninsula, the appearance of brackish 
ostracods of the Pontic type (Second migration wave) (Caspiocypris candida 
(Livental); Tyrrhenocythere pontica (Livental in Agalarova et al.), juv; Euxinocythere 
(Maeotocythere) praebacuana (Livental); Loxocorniculina diaffarovi Schneider, 
Loxoconcha praemitridata Agalarova, Camptocypria acronasuta (Livental)).
The boundary between the upper meotic (complex No. 3) and lower Pontic (complex 
No. 1) regions is recognized by the leading ostracod species (appearance of the Pontic 
type of ostracod fauna- genera Loxocorniculina Krstic, 1972; Camptocypria Zalanyi, 
1959; Bacunella Schneider, 1958; Pontoniella Mandelstam, 1956; Caspiocypris 
Mandelstam, 1956 and others.

Keywords: ostracods, meotis, complex, Miocene, South of Ukraine.


