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Ландшафтне різноманіття та різноманіття 
ландшафтної структури лісостепових 
комплексів території лівобережної україни: 
теорія, методика, практика

У представленій статті стисло окреслено зміст поняття «ландшафтне різно
маніття» та ініціальних щодо нього термінів. Схарактеризовано специфічні 
риси прояву ландшафтного різноманіття та різноманіття ландшафтної генетико-
морфологічної структури лісостепових комплексів території Лівобережної 
України на прикладі тестової ділянки дослідження. Означено математичні 
залежності, у відповідності до яких було визначено ландшафтне різноманіття. 
Результати аналізу візуалізовано у вигляді картографічної моделі та шляхом 
графічного моделювання. Крім того, увагу закцентовано на можливостях по-
дальшого використання отриманих результатів для обґрунтування заходів з 
ландшафтного планування територій.

Ключові слова: ландшафтне різноманіття, ландшафтна структура, лісо
степовий комплекс, математична залежність, параметр.

Вступ
Диференціація ландшафтів генетико-морфологічної структури території, як 

одного з типів ландшафтних територіальних структур, являє собою просторо-
вий вираз ландшафтного різноманіття (далі ЛР). Його пізнання передбачає ви-
користання знань про ландшафтні комплекси різних ієрархічних рівнів та має 
наукове, навчальне й прикладне значення, являє в цілому доволі новий напрям 
ландшафтознавства, перспективний щодо послідуючої розробки й картогра-
фічного моделювання ландшафтно-планувальних планів, проектів, схем, важ-
ливу основу розробки та втілення рекомендацій щодо придатності ландшафтів 
та їх подальшого використання для задоволення різноманітних господарських 
потреб, здійснення туристичної і рекреаційної діяльності, функціонування 
об’єктів природно-заповідного фонду тощо.

Ландшафтне різноманіття відображає усю реально існуючу на земній по-
верхні множинність ландшафтних комплексів, регіонально – щоразу особливу, 
оригінальну елементами якісно-кількісного складу й рисами їх просторових 
поєднань, яка створює неоднакові вихідні умови для заселення, проживання, 
ведення господарської діяльності, соціально-економічного та культурного роз-
витку населення [13]. 
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Теоретико-методологічний апарат вивчення та дослідження питань ланд-
шафтного різноманіття нині є доволі добре розробленим та викладеним у лі-
тературних джерелах [4, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 22, 27, 28]. Проте накопичення 
спеціалізованих, хоча і розрізнених, відомостей про ландшафтне різноманіття 
території Лівобережної України відбувалося поступово та вкрай нерівномірно. 
Так, воно вивченню підлягало на регіональному [1, 8, 19, 20, 21] та локальному 
рівні [2, 3, 6, 7, 23, 24, 25] (на прикладі окремих його ділянок), що відображе-
но переважно на дрібно- та середньомасштабних картах. В той же час, власне 
вивчення, детальна метризація та відповідна їй паспортизація ландшафтного 
різноманіття означеного регіону практично не були здійснені, за винятком не-
чисельних публікацій [24], що і зумовило вибір тематики та завдань даного 
дослідження.

Отже, зважаючи на все вищеозначене, метою даної роботи є визначити спе-
цифічні риси та здійснити метризацію ландшафтного різноманіття та різнома-
ніття ландшафтної структури лісостепових комплексів території Лівобережної 
України (на прикладі тестової ділянки дослідження) для потреб послідуючої 
розробки та запровадження системи ландшафтно-планувальних заходів у ре-
гіоні.

Матеріали і методи дослідження 

Для потреб метризації ЛР території Лівобережної України на прикладі тес-
тової ділянки дослідження, яку було закладено у центральній частині Сумської 
схилово-височинної фізико-географічної області [21], було застосовано запро-
понований автором алгоритм, методичні підходи та принципи, викладені далі, 
реалізація яких дала змогу виявити специфічні риси його прояву. Власне ме-
тризацію було виконано за запропонованою групою параметрів структурного 
блоку, оскільки презентивність геокомплексів, разом з їх таксономічним різно-
маніттям, віддзеркалюють особливості історичного розвитку ландшафтів регі-
ону та напрямки дії на них основних ландшафтотвірних чинників.

Результати дослідження та їх обговорення

Різноманіття в цілому розуміється як наявність та комбінаторне поєднання 
рис подібності й відмінності в множині елементів систем, причому специфіка 
такого поєднання формує той чи інший рівень різноманіття [26]; сукупність ти-
пів відмінностей об’єктів світу будь-якого простору (території, акваторії, пла-
нети), які виявляються на підставі обраної міри [5, 26]; функція від порушення 
очікуваного [12].

Природне різноманіття/георізноманіття (geodiversity) являє собою сукуп-
ність відношень відмінності та подібності між елементами тієї чи іншої мно-
жини, що створює цілісність/систему [26]; певний діапазон геологічної будови 
(bedrock), будови суходолу (geomorphology), особливостей ґрунтів та усієї су-
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купності (assemblages) системи і процесів [28] (маються на увазі гідрологічні, 
кліматичні, геологічні процеси, ґрунто- та рельєфотворення).

При цьому ландшафтне різноманіття підпорядковується всезагальним 
природним закономірностям та зумовлюється у своєму прояві наявністю зо-
внішніх і внутрішніх відмін у складі, структурі та динаміці геокомплексів.

Зважаючи на зміст поняття ландшафтне різноманіття, його головні аспекти 
й значення зумовлюють наукову мету його вивчення, яка полягає у інвентари-
зації, систематизації й поясненні різноманітних специфічних рис ЛР. Так, для 
потреб пізнання просторово-структурного ландшафтного різноманіття терито-
рії дослідження, про яке мова йтиме далі, за необхідне вбачалося розв’язання 
блоку завдань, сукупність яких формує своєрідний алгоритм його реалізації 
(рис. 1).

Одним зі специфічних етапів дослідження різноманіття є вибір критеріїв та 
підходів метризації, оцінки й аналізу власне ЛР. Метризація, як один з логіч-
них етапів пізнавальної діяльності, разом з кількісним визначення параметрів 
об’єкту дослідження, являє собою важливу умову вирішення численних за-
гальнонаукових та приладних завдань, ключовий метод пізнання властивостей 
ЛР, та розуміється як процес визначення просторових, часових, субстанційних, 
енергетичних, продуцентних, інформаційних та інших параметрів ландшаф-
тних систем [16, 17, 18].

Результати метризації ЛР у вигляді метризаційних параметрів підлягають 
паспортизації  – текстовому та графічному (шляхом компактного зведення у 
опорні таблиці) узагальненню для потреб відображення необхідної повноти, 
адекватної послідовності, логічних зв’язків [16, с. 130] між обраними для об-
числень параметрами, та сприяли при цьому полегшенню наукового аналізу й 
візуальному сприйняттю отриманої інформації.

Для потреб вивчення, характеристики й метризації ландшафтного різно-
маніття, специфіки поширення й просторового розподілу ландшафтних комп-
лексів для цілей послідуючої розробки, обґрунтування та впровадження ланд-
шафтного планування може бути запроваджена низка аспектів й відповідних 
їм ініціальних показників та математичних залежностей (табл. 1), застосування 
яких дасть досліднику цілісне уявлення про складність і багатоманіття ланд-
шафтів регіону дослідження, ступінь такого багатоманіття/різноманіття, спе-
цифіку горизонтальної територіальної (просторової) структури та її конфігу-
рації. Зважаючи на представлену у таблиці сутність показників метризації ЛР, 
можна говорити про наявність кількох його видів, які є відображенням його 
структурного аспекту.

Застосування запропонованих показників оцінки ЛР та різноманіття ланд-
шафтної структури тестової ділянки дослідження лісостепових комплексів те-
риторії Лівобережної України дало можливість встановити наступні його риси. 

Так, таксономічне різноманіття ландшафтів тестової ділянки поширення 
лісостепових комплексів становить 375. Природно, що таксономічне різнома-
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Рис. 1. Алгоритм реалізації просторового аналізу ландшафтного різноманіття
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ніття лісостепових комплексів виявляється більшим за таке ж мішанолісових, 
адже і протягом історії формування ландшафтів відповідного типу кількість 
ландшафтотвірних факторів й тривалість їх дії була більшою.

Добре узгоджуються із показниками таксономічного різноманіття отрима-
ні шляхом розрахунків значення типологічного ландшафтного різноманіття 
тестової ділянки, для якої воно становить 0,17, та яке являє собою кількісний 
вираз «ландшафтного малюнку» території, кількості видів геокомплексів на за-
гальну одиницю площі в межах досліджуваного типу ландшафтів.

Показник хорологічного різноманіття (1), який відображає множинність 
(сумарну кількість контурів/ареалів) індивідуальних геокомплексів з розрахун-
ку на одиницю площі, становить 0,524 , та свідчить про те, що лісостепових 
комплексів на одиницю площі припадає більше, ніж, наприклад, мішанолісо-
вих, як результат більшої їх мозаїчності.

Зважаючи на загальну площу дослідного полігону та загальну кількість 
ландшафтних контурів у його межах, для лісостепових комплексів було визна-
чено також показник хорологічного різноманіття (2) й значення середніх площ 
одного ландшафтного контуру, яке становить 1,90 км2.

Показник топологічного різноманіття ландшафтів дослідного полігону, 
який становить 1 155, визначає чималу мозаїчність їх ландшафтної структури.

Рис. 2. Індивідуальне топологічне різноманіття лісостепових ландшафтів  
території Лівобережної України (фрагмент)
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Таблиця 2
Фонові метричні показники ландшафтного різноманіття  
тестової ділянки дослідження лісостепових комплексів

Параметр оцінювання
Роди ландшафтних урочищ Розраховане значення 

параметра оцінюванняназва індекс

Таксономічна 
презентивність

Урочища лесових вододільних рівнин 36,68

Урочища привододільних схилів 23,70

Урочища яружно-балкової мережі 1,48

Урочища давньопрохідних долин стоку 3,19

Урочища безстічних западин та знижень 0,11

Урочища рівнин надзаплавних терас 12,85

Урочища алювіальних рівнин заплав 21,99

Індивідуальне 
топологічне 
різноманіття

Урочища лесових вододільних рівнин 182,00

Урочища привододільних схилів 546,00

Урочища яружно-балкової мережі 22,00

Урочища давньопрохідних долин стоку 22,00

Урочища безстічних западин та знижень 31,00

Урочища рівнин надзаплавних терас 89,00

Урочища алювіальних рівнин заплав 263,00

Індивідуальна 
таксономічна дис-
персність

Урочища лесових вододільних рівнин 11,70

Урочища привододільних схилів 0,71

Урочища яружно-балкової мережі 61,08

Урочища давньопрохідних долин стоку 624,72

Урочища безстічних западин та знижень 169,88

Урочища рівнин надзаплавних терас 3,97

Урочища алювіальних рівнин заплав 4,46

Аналіз кількісного співвідношення ареалів урочищ за показником індиві-
дуального топологічного різноманіття дав можливість згрупувати їх у чотири 
групи: 

1) найменшої кількості ареалів урочищ одного виду (ITopD=[1,0-3,0]); 
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2) із кількістю урочищ одного виду нижче середніх значень, для яких 
ITopD=[3,1-6,0]; 

3) із кількістю урочищ одного виду вище середнього значення 
(ITopD=[6,1-12,0]) та 

4) із найбільшою для дослідної ділянки кількістю урочищ одного виду 
(ITopD=[12,1-29,0]).

При цьому специфіка кількісного та просторового розподілу урочищ за від-
повідними групами дала можливість з’ясувати, що усього у складі ділянки по-
ширення лісостепових комплексів група урочищ з найменшими значеннями 
індивідуального топологічного різноманіття займає 27% від її загальної площі 
та представлена 306 контурами. Групи урочищ із середніми показниками зна-
чення індивідуального топологічного різноманіття (кількістю нижче середніх 
та вище середніх значень разом) становлять 43% від загальної площі й пред-
ставлені 490 контурами. Та на групу урочищ, що має найвищі показники ін-
дивідуального топологічного різноманіття, припадає 29% займаних площ та 
представлена вона 329 контурами. 

Доцільним для потреби перевірки ефективності здійснення розрахунків 
означених вище показників за змістом вбачалося визначення показника інте-
гральної складності, як однієї з найбільш репрезентивних, «стислих» комбіна-
цій вихідних параметрів ландшафтного різноманіття в цілому. Його значення 
для лісостепових комплексів тестової ділянки дослідження становить 433,125, 
та є у 3,2 рази вищим за таке ж для мішанолісових.

Найбільш представленими у ландшафтній структурі дослідного полігону 
(за показниками займаних площ) є урочища лесових вододільних рівнин, для 
яких значення показника таксономічної презентивності становить 36,68 (див. 
табл. 2, рис. 3). Рід урочищ привододільних схилів має значення показника так-
сономічної презентивності 23,7, належачи до групи найвищих їх значень. Зна-
чними (21,99) для тестової ділянки є показники таксономічної презентивності 
урочищ алювіальних рівнин заплав. Та найменші значення даного показника 
ЛР мають роди урочищ яружно-балкової мережі, безстічних западин і знижень 
та давньопрохідних долин стоку.

Таксономічна дисперсність лісостепових комплексів тестової ділянки до-
слідження становить 162,80. Отримані значення даного параметра свідчать про 
те, що різниця у розмірах лісостепових геокомплексів між собою доволі зна-
чна, та ступінь відмінностей між мінімальними та максимальними значеннями 
розмірів ландшафтних таксономічних одиниць, а також міра просторового роз-
дрібнення контурів ландшафтної структури є доволі високими. І хоча кількість 
таксонів у складі лісостепових комплексів, на відміну від мішанолісових, біль-
ша, таксономічну дисперсність вони мають меншу, адже ступінь відхилення 
від середнього значення розмірів таксономічних одиниць тут значно менший, 
проте міра врівноваження – вища.

Індивідуальна таксономічна дисперсність, визначена в розрізі родів уро-
чищ ділянки дослідження лісостепових ландшафтних комплексів, свідчить 
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про те, що ступені відхилення від середніх значень розмірів ареалів геокомп-
лексів є в цілому значними, та змінюються від практично мінімальних значень 
(0,71), характерних для урочищ привододільних схилів, розміри ареалів яких 
мало відмінні між собою, до надто відмінних між собою за розмірами контурів 
урочищ давніх прохідних долин стоку, для яких значення IDistax=624,72, що, в 
свою чергу, повинно бути враховано під час розробки та запровадження систем 
оптимізаційних планувальних заходів у регіоні.

Визначені значення показника таксономічної ентропії (параметру вимі-
ру просторової варіативності), який становить для лісостепових комплексів 
2,14  біт, прямо вказує на міру невпорядкованості та ймовірнісний ступінь про-
сторового розчленування ландшафтної системи території дослідження, а також 
міру врівноваження розмірів її компонентів: вищою вона виявляється у лісо-
степових ландшафтів, у порівнянні з мішанолісовими, в силу, зокрема, значно 
вищого вихідного показника таксономічного різноманіття. 

Крім того, для необхідності з’ясування того, наскільки значними є отримані 
показники таксономічної ентропії, доречним видавалося обрахування її мак-
симально можливого значення за умови розвитку відповідної кількості оди-
ниць територіального розчленування. Так, його значення становить 2,807 біт 
для лісостепових комплексів ділянки дослідження. Вищим значення показни-
ка максимальної таксономічної ентропії виявляється для ділянки з більшою 
кількістю одиниць територіального розчленування та більш врівноваженими 
значеннями показників займаних ними площ. Цьому ж правилу підпорядкову-

Рис. 3. Таксономічна 
презентивність ландшафтних 
комплексів (рівня родів урочищ) 
тестової ділянки дослідження 

лісостепових комплексів

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

             Умовні позначення: 
             Роди урочищ:                                 
1 – Вододільних рівнин                           
2 – Схилів                                              
3 – Яружно-балкової мережі                
4 – Прохідних долин стоку                   
5 – Безстічних западин та знижень  
6 – Надзаплавних терас                      
7 – Річкових заплав                            
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ється і характер розподілу отриманих значень параметра максимальної топо-
логічної ентропії, яка для тестової ділянки становить 10,174 біт. Це – значен-
ня ентропійного показника, за якого усі складові ландшафтної територіальної 
структури будуть мати однакові площі, а сама вона може інтерпретуватися як 
максимально різноманітна.

Співставлення отриманих значень показників таксономічної ентропії з її 
максимально можливими значеннями на прикладі ділянки поширення лісосте-
пових комплексів вказує на те, що фактична міра просторової варіативності 
їх ЛР на 23,77% менша від максимально можливої за умови розвитку такої ж 
кількості одиниць територіального розчленування. 

Для потреб узагальнення отриманих результатів метризації ландшафтного 
різноманіття лісостепових ландшафтних комплексів території Лівобережної 
України, окрім усього іншого, за кількісними показниками інтегративних ме-
тричних параметрів було здійснено визначення типу таксономічної ландшаф-
тної диференціації. Так, тестову ділянку поширення лісостепових комплексів 
та розвитку її ландшафтної структури можна охарактеризувати як нерівномірну 
полідомінантну в силу того, що вона розчленована на неоднакові за площею 
таксони ландшафтів, жоден з яких не становить ≥50% займаних площ та у її 
складі відсутні яскраво виражені домінантні таксони ландшафтних комплексів, 
й >50% площі розподілено приблизно рівномірно між домінуючими геокомп-
лексами лесових вододільних рівнин, привододільних схилів та алювіальних 
рівнин заплав.

Висновки 

Отже, представлені вербальні, картографічні та графічні, а також метричні ві-
домості про ландшафти та ландшафтне різноманіття дослідної ділянки лісосте-
пових ландшафтних комплексів свідчать про деякі його загальні закономірності: 
поступове збільшення показників таксономічного і топологічного різноманіття 
зі зменшенням класифікаційного рангу геокомплексів; зменшення у зазначено-
му напрямку таксономічної і топологічної презентивності ландшафтів.

Ландшафтні комплекси та ЛР тієї чи іншої території з огляду на свою зна-
чимість для ландшафтної оболонки можуть і повинні розглядатися як осно-
вні об’єкти планування природокористування. При цьому метричні показники 
ландшафтного різноманіття території дослідження являють собою важливий 
критерій пошуку шляхів оптимізації, вдалої організації та такого функціо-
нування ландшафтів, за умови якого вони матимуть потенціал стійкості і на-
дійності під час виконання покладених на них землекористувачем функцій у 
відповідності до концепції ландшафтного планування. Отже, знання про ланд-
шафтне різноманіття стають безпосередньою основою подальшого науково 
обґрунтованого прийняття рішень з оптимізації мережі природно-заповідного 
фонду, визначення ареалів підвищеного чи збідненого ЛР, розробки заходів з 
його відновлення тощо.
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Ландшафтное разнообразие и разнообразие 
ландшафтной структуры лесостепных 
комплексов территории левобережной украины: 
теория, методика, практика

Резюме
В представленной статье кратко определено содержание понятия «ландшафт-
ное разнообразие» и инициальных по отношению к нему терминов. Охаракте-
ризовано специфические черты проявления ландшафтного разнообразия и раз-
нообразия ландшафтной генетико-морфологической структуры лесостепных 
комплексов территории Левобережной Украины на примере тестового участ-
ка исследования. Обозначено математические зависимости, в соответствии с 
которыми было определено ландшафтное разнообразие. Результаты анализа 
визуализировано в виде картографической модели и путем графического мо-
делирования. Кроме того, внимание акцентировано на возможностях последу-
ющего использования полученных результатов для обоснования мероприятий 
по ландшафтному планированию территорий.

Ключевые слова: ландшафтное разнообразие, ландшафтная структура, лесо-
степной комплекс, математическая зависимость, параметр.
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The landscape diversity and diversity of the 
landscape structure within forest-steppe 
complexes of the Left bank the Dnepr river of 
Ukraine territory: theory, method, and practice

Abstract
Purpose. The purpose of the article directed to characterize the key features and re-
sults of the landscape diversity and diversity of the landscape genetic-morphological 
structure metrization within the forest-steppe complexes of the Left bank the Dnepr 
river of Ukraine territory on the example of the tested research area for the needs of 
future landscape-planning tools elaboration and implementation in the region. 
Data & Methods. The metrization of the landscape diversity was done on the ex-
ample of the tested area situated in the central part of Sumy slope-elevated physi-
ographic region by using the proposed algorithm, and a group of methodical ap-
proaches and principles that helped to distinguish the specific features, and by using 
the group of structural block parameters. 
Results. The specificity of the landscape diversity the tested area is depictured by 
such parameters as taxonomic and typological, horologic and topologic, individual 
topologic diversity, integral level of structure complicacy, taxonomic presentation, 
taxonomic dispersion, and entropy; their development specificity. The results of 
analysis are visualized in a form of mapping model and graphical models. Also, an 
emphasis is placed on the opportunity of using obtained results for the landscape 
planning tools validation.

Keywords: landscape diversity, landscape structure, forest-steppe complex, math-
ematical notation, parameter.


